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Im industriellen Umfeld wächst der Bedarf an präzisen, konsistenten und kosteneffizienten KI-Abfragen 
kontinuierlich. Freie Chat-Interfaces liefern häufig unstrukturierte, redundante und variable Antworten, die 
mühsam manuell nachbearbeitet werden müssen. Freie Chat-Abfragen sind unstrukturierte, ad-hoc ge-
stellte Fragen an das LLM, bei denen Nutzer Formulierungen und Kontext jedes Mal selbst zusammen-
stellen – im Gegensatz zu vordefinierten, standardisierten Prompt-Templates. Ein GenAI-Framework mit 
vordefinierten Prompt-Templates schafft hier Abhilfe, indem geprüfte Fragestellungen zentral verwaltet 
werden und standardisierte Ergebnisse garantieren. Dieses Whitepaper „Vom Chat zum strukturierten Re-
port: GenAI-Frameworks im Einsatz“ zeigt anhand von INTERGATOR, wie Unternehmen mit wiederkehren-
den, automatisierten Abfragen strukturierte Reports ohne manuellen Aufwand erzeugen können. 

Zu Beginn werden die Herausforderungen freier Chat-Abfragen erläutert: Hoher Token- und Lizenzver-
brauch, Notwendigkeit umfangreicher Kontextinformationen und inkonsistente Antworten bei variieren-
den Fragestellungen Darauf aufbauend wird der Ansatz vordefinierter Prompt-Templates vorgestellt. Die-
se Templates lassen sich parametrisieren, versionieren und zentral in einer konfigurierbaren Bibliothek 
ablegen. Anwender greifen per Knopfdruck auf geprüfte Fragestellungen zu, wodurch API-Kosten sinken, 
Ergebnisse konsistenter werden und die Effizienz bei der Berichtserstellung deutlich steigt.

Ein zentraler Schwerpunkt liegt auf der semantischen Suche: INTERGATOR kombiniert klassische Stich-
wortabfragen mit Embedding-basierter Relevanzbewertung und LLM-gestütztem Reranking. Zunächst 
werden Top-Treffer (z. B. 25 Dokumente) per Stichwort- oder kombibierter KI-Suche ermittelt. Anschlie-
ßend bewertet das System die semantische Ähnlichkeit via Embeddings und sortiert die Ergebnisse mit 
Hilfe eines LLM neu, um inhaltlich passendere Dokumente schneller zu finden. Dabei wird auch das Pro-
blem einer fixen Trefferzahl („fehlende Nachrücker“) diskutiert, und es werden Ansätze zur Umgehung wie 
adaptive Pool-Größen vorgeschlagen.

Insgesamt zeigt das Whitepaper, wie INTERGATOR als GenAI-Framework Unternehmen hilft, die Konsis-
tenz und Effizienz ihrer KI-Abfragen zu steigern, Kosten zu senken, Sicherheitsanforderungen zu erfüllen 
und eine nachhaltige Skalierung zu ermöglichen. Entscheidungsträger erhalten damit eine praxisorien-
tierte Anleitung, um KI-basierte Such- und Reporting-Workflows sicher und wirtschaftlich in ihre beste-
henden IT-Landschaften zu integrieren.

Executive Summary

Die interface projects GmbH ist einer der führenden deutschen Anbieter für KI-gestützte Enterprise 
Search- und Informationsmanagement-Lösungen. Mit INTERGATOR bieten wir eine intelligente Plattform, 
die klassische Enterprise Search, semantische KI-Suche und generative KI in einer Lösung vereint. INTER-
GATOR ermöglicht schnellen, sicheren und nutzerzentrierten Zugriff auf unternehmensweite Daten – on-
premises, virtualisiert oder in der Cloud.

Unsere Stärken liegen in der Kombination aus über 20 Jahren Suchkompetenz, moderner Deep-Learning-
Technologie und der Flexibilität, sowohl exakte als auch kontextbezogene Informationsbedarfe zu erfül-
len. INTERGATOR schafft die Grundlage für Anwendungen wie RAG-Lösungen, Chatbots, automatisierte 
Analysen und Berichte.

Seit über 30 Jahren setzen wir komplexe IT-Projekte erfolgreich um. Mehr als 35 fest angestellte Mit-
arbeiter entwickeln individuelle Such- und Wissenslösungen nach höchsten Qualitätsstandards – ISO 
9001:2015 zertifiziert, prozessorientiert und kontinuierlich weiterentwickelt.

Unsere Kunden sind mittelständische Unternehmen, internationale Konzerne sowie Parlamente, Ministe-
rien und öffentliche Verwaltungen. Das Anwendungsspektrum reicht von hochskalierbaren Suchsystemen 
über innovative Lösungen bis hin zu spezialisierten, KI-basierten Informationssystemen.

Über INTERGATOR / interface projects GmbH
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Freie Chat-Abfragen sind unstrukturierte, ad-hoc 
gestellte Fragen an das LLM, bei denen Nutzer 
Formulierungen und Kontext jedes Mal selbst zu-
sammenstellen – im Gegensatz zu vordefinierten, 
standardisierten Prompt-Templates. Freie KI-Ab-
fragen können sehr teuer werden, weil jedes Mal 
viel Rechenleistung benötigt wird. Wenn Nutzer 
Fragen in eigenen Worten stellen, erzeugt das 
KI-System oft lange und detaillierte Antworten, 
die zwar informativ, aber auch ressourceninten-
siv sind. Je komplexer die Fragestellung, desto 
mehr Rechenzeit beansprucht das Modell, was 
sich unmittelbar in höheren Kosten pro Abfrage 
niederschlägt. Besonders kritisch wird es, wenn 
dieselbe oder leicht abgewandelte Fragestellung 
mehrfach gestellt wird, um unterschiedliche Nu-
ancen zu testen oder präzisere Informationen zu 

erhalten. Die kumulierten Token- und API-Kosten 
addieren sich in solchen Szenarien schnell, so-
dass das verfügbare Budget stark belastet wird. 
Diese Kostenexplosion erschwert zudem eine 
verlässliche Planung: Ausgaben können von Mo-
nat zu Monat stark schwanken, weil sie direkt von 
der Häufigkeit und Länge der Abfragen abhän-
gen.

Unterschied zu stichwortbasierter Suche

Bei klassischen Suchmaschinen reicht es aus, 
wenige Schlagworte einzugeben, um relevan-
te Dokumente zu finden. Ein Nutzer könnte ein-
fach „Wartungsanleitung Maschine X“ eingeben 
und erhält sofort eine Liste passender Dateien. 
Bei einer KI-Abfrage hingegen muss man eine 
möglichst konkrete und vollständige Frage for-
mulieren, die alle wichtigen Details enthält. Bei-
spiel: Statt nur „Wartungsanleitung Maschine X“ 
zu suchen, müsste man bei der KI-Abfrage eine 
umfassende Anfrage stellen wie „Beschreibe de-
tailliert die einzelnen Schritte zur Wartung der 
Maschine X, inklusive der empfohlenen Inter-
valle, der benötigten Ersatzteile und der Sicher-
heitsvorkehrungen.“ Wenn der Prompt nicht alle 
wesentlichen Informationen enthält, kann das 

Modell nur allgemeine oder unvollständige Ant-
worten liefern.

Notwendigkeit von Kontext und Hintergrundin-

formatione

Damit die KI verlässliche und hilfreiche Ergeb-
nisse liefern kann, ist es oft notwendig, wichtige 
Hintergrundinformationen mitzuliefern. Dazu zäh-
len etwa der genaue Maschinentyp, verwendete 
Software-Versionen, betroffene Produktionschar-
gen oder unternehmensspezifische Fachbegriffe. 

Herausforderungen bei „freien“ KI-Abfragen

Fehlen diese Details im Prompt, besteht die Ge-
fahr, dass das Modell nur generische Vorschläge 
macht oder veraltete, falsche Daten nennt, weil es 
den spezifischen Anwendungsfall nicht eindeutig 
erkennt. Das bedeutet: Wer eine präzise Antwort 
erhalten möchte, muss zunächst Zeit investieren, 
um alle relevanten Kontextdaten zusammenzu-
tragen und aufzubereiten. Dieses Vorgehen er-
höht den Aufwand vor jeder Abfrage erheblich 
und kann die Geschwindigkeit des gesamten Pro-
zessablaufs behindern.

Variierende Antworten bei unterschiedlicher 

Formulierung

Bereits kleine Änderungen in der Formulierung 
einer Frage können dazu führen, dass die KI un-
terschiedliche Antworten liefert. Wenn ein Nutzer 
statt „Wie erstelle ich einen Wartungsplan für An-
lage Y?“ fragt „Welche Schritte sind zur Wartung 
von Anlage Y erforderlich?“, kann das Ergebnis 
sehr variieren – mal ausführlicher, mal knapper, 
mal in anderer Reihenfolge präsentiert. Diese 
Inkonstanz erschwert den Vergleich mehrerer 
Antworten und macht es schwierig, direkt da-
raus standardisierte Dokumente abzuleiten. In 

der Praxis bedeutet das, dass man mehrere Va-
rianten testen muss, um die beste oder vollstän-
digste Antwort zu finden, was den Aufwand weiter 
erhöht.
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Auswirkungen auf Nutzerzufriedenheit und 

Rechenlast

Weil die gelieferten Antworten nicht immer gleich 
sind, fühlen sich Anwender häufig verunsichert – 
sie wissen nicht, ob sie die Fragestellung präzise 
genug formuliert haben oder ob ihnen wichtige 
Punkte fehlen. Um dieses Gefühl zu reduzieren, 
probieren sie oft mehrere Formulierungen aus, 
was zusätzlichen Rechenaufwand und somit 
höhere Kosten verursacht. Diese redundanten 
Abfragen belasten die eingesetzten Systeme 
unnötig und verlängern Wartezeiten, bis eine 
zufriedenstellende Antwort gefunden ist. Ins-
gesamt führt dies zu einem deutlich höheren 
Pflege- und Arbeitsaufwand, da mehrere Ant-
worten überprüft, verglichen und gegebenenfalls 
manuell zusammengeführt werden müssen, um 
ein klares, vollständiges Bild zu erhalten.

3 Säulen des GenAI-Workflows

Bevor wir in die Details gehen, gliedert sich der 
gesamte Prozess in drei zentrale Phasen:

1. LLM Tasks: Schnell, reproduzierbar, wieder-
verwertbar Pro Dokument automatisierte Teil-
aufgaben erstellen, versionieren, cachen und 
für freie Folge-Chats wiederverwenden.

2. LLM-basierte Bewertung & Filterung: Multi-
Document Reranking Hybrides Retrieval aus 
initialer Stichwortsuche, Embedding-basiertem 
Reranking und LLM-Filterung.

3. Automatisierte Reports: Zusammenführung 
& Struktur Selektion relevanter Dokumente, 
Extraktion je Dokument, Aggregation von Sum-
maries und finale Report-Erstellung.

GenAI-basierte Vorlagen und wiederkehrende 

Abfragen

LLM Tasks: Schnell, reproduzierbar, wiederver-
wertbar

Ein Prompt-Template ist eine vordefinierte Fra-
gestellung, die so gestaltet ist, dass sie immer 
wieder verwendet werden kann, ohne jedes Mal 
neu formuliert zu werden. Prompt-Templates 
sind vorgefertigte, versionierte Abfragen für kom-
plexe, wiederkehrende Use-Cases (z. B. Monats-
berichte, Risikoanalysen), die eine Fachabteilung 
immer wieder in ähnlicher Form benötigt. Sie un-
terscheiden sich von einfachen Ad-hoc-Chats, die 
für einmalige, unterschiedliche Fragen genutzt 
werden und bei denen jedes Mal neuer Kontext 
aufbereitet werden muss. Statt einer freien Einga-
be wählen Anwender eine Vorlage aus einer Bib-
liothek aus. Diese Vorlage enthält Platzhalter für 
variierende Informationen wie Datum, Abteilung 
oder Produkttyp. Beispielsweise könnte ein Tem-
plate für einen Wartungsbericht so aussehen:

„Erstelle einen Wartungsbericht für \[Maschi-
nenname] vom \[Datum] unter Berücksichtigung 
folgender Abteilungserfordernisse: \[Abteilung] 
und mit Fokus auf den Produkttyp \[Produkttyp].“

Die Platzhalter werden beim Ausführen des 
Prompts durch aktuelle Werte ersetzt. Dadurch 
bleibt die Grundstruktur der Frage identisch, 
während die konkreten Details angepasst werden 
können. Diese Flexibilität sorgt dafür, dass ein und 
dasselbe Template in verschiedenen Situationen 
eingesetzt werden kann, ohne die Fragen jedes 
Mal von Grund auf neu formulieren zu müssen.

Versionierung und Änderungsprotokoll

Wenn Templates häufiger verwendet werden, ist 
es wichtig, Änderungen nachvollziehen zu kön-
nen. Versionierung bedeutet, dass jede Anpas-
sung eines Templates gespeichert wird, zusam-
men mit einem Änderungsprotokoll. Das Protokoll 
zeigt, wer wann welche Änderung vorgenommen 
hat und aus welchem Grund. Wird etwa ein Platz-
halter ergänzt oder ein Textteil umformuliert, 
entsteht eine neue Version. Alte Versionen blei-
ben erhalten und können bei Bedarf wiederher-
gestellt werden. So lässt sich jederzeit nachvoll-
ziehen, wie sich ein Template im Laufe der Zeit 
entwickelt hat und welche Version zu welchem 
Zeitpunkt im Einsatz war. Für Audits oder Quali-
tätssicherungsprozesse ist das besonders hilf-
reich, weil Unternehmen transparent dokumen-
tieren können, welche Fragen gestellt wurden 
und wie die Ergebnisse zustande kamen.



Whitepaper: Vom Chat zum strukturierten Report:  GenAI-Frameworks im Einsatz 

5/9

Framework zur zentralen Verwaltung von 

Prompts

INTERGATOR bietet eine zentrale Plattform, in der 
alle Templates gesammelt und verwaltet werden. 
Aktuell findet das alles in einer strukturierten Con-
fig-Datei statt, in der alle Vorlagen hinterlegt sind. 
Im Projekt werden die Prompts gemeinsam mit 
dem Kunden optimiert, sodass die Konfiguration 
stets die aktuellsten Anforderungen widerspie-
gelt.

Parametrisierte Platzhalter und dynamische 

Werte

In INTERGATOR können Platzhalter innerhalb 
eines Templates direkt aus dem Search-Index 
befüllt werden. Anstatt starrer Texte verwenden 
Prompts Parameter, die automatisch mit Infor-
mationen aus dem Suchindex gefüllt werden, 
welcher alle relevanten Daten und Dokumente 
innerhalb des Unternehmens enthält. Beim Start 
der Abfrage entnimmt das System automatisch 
passende Metadaten – etwa Dokumententypen, 
Versionsstände oder Produktinformationen – und 
befüllt die Parameter im Prompt. Dadurch entfällt 
die manuelle Eingabe durch den Nutzer, da alle 
dynamischen Werte direkt aus dem Suchindex 
abgerufen werden. Diese Integration erhöht die 
Aktualität der Ergebnisse und minimiert Fehler 
aufgrund manueller Eingaben.

Vorteile für Effizienz und Konsistenz

Da alle Anwender dieselben Templates nutzen, 
ist gewährleistet, dass jede Abfrage auf exakt der-
selben Fragestellung basiert. Das verhindert, dass 
unterschiedliche Formulierungen zu abweichen-
den Antworten führen. Anwender können sich da-
rauf verlassen, dass die Struktur und der Umfang 
der gelieferten Ergebnisse in jedem Durchlauf 
gleich sind. Ein standardisierter Wartungsbericht 
etwa enthält immer dieselben Abschnitte: Zu-
sammenfassung der letzten Wartungsarbeiten, 

offene Punkte und Handlungsempfehlungen. Auf 
diese Weise lassen sich Reports besser verglei-
chen, weil man sicher sein kann, dass sie den-
selben Aufbau haben und dieselben Kennzahlen 
abfragen. Durch das Caching verbessern sich zu-
dem die Reaktionszeiten spürbar, da Ergebnisse 
sofort zurückgegeben werden können. Gleich-
zeitig erhöht sich die Skalierbarkeit des Systems, 
da weniger gleichzeitige LLM-Aufrufe bearbeitet 
werden müssen.

Reduzierte API-Aufrufe durch Caching

Wenn eine Abfrage einmal durchgeführt wurde, 
kann das Ergebnis zwischengespeichert werden 
(Caching). Kommt später erneut dieselbe Abfrage 
mit denselben Parametern, liefert INTERGATOR 
das bereits gespeicherte Ergebnis zurück, ohne 
dass erneut das LLM aufgerufen werden muss. 
Das spart Token- und API-Kosten und reduziert 
die Auslastung der Recheninfrastruktur. In vielen 
Fällen ändern sich die zugrunde liegenden Daten 
nur langsam, sodass ein zwischengespeicher-
tes Ergebnis noch über einen längeren Zeitraum 
nutzbar ist. Außerdem kann man anhand des 
Caching-Logs erkennen, welche Templates be-
sonders häufig genutzt werden, um weitere Op-
timierungen vorzunehmen.

Automatisierte Erzeugung strukturierter Reports

Templates können so gestaltet werden, dass sie 
das KI-Modell dazu anleiten, die Antwort in einer 
vordefinierten Struktur auszugeben – etwa in Ta-
bellenform, als nummerierte Liste oder als Glie-
derung mit Überschriften. Dadurch erhält der 
Anwender nicht nur einen Text, sondern einen 
vollständig strukturierten Report, der direkt wei-
terverwendet werden kann (z. B. als PDF, Excel-
Datei oder in einem BI-Dashboard). Die manuelle 
Nachbearbeitung entfällt fast vollständig, weil die 
KI bereits alle relevanten Informationen in der be-
nötigten Form zusammenfasst. So entstehen klar 
strukturierte und sofort nutzbare Ergebnisse.

Hydrogen Horizon - Wasserstoffantriebe für Hochseeschiffe im 21. Jahrhundert 
Bellerophon > Springer Professional > Technik

Ein zentrales technisches Problem bei der Nutzung von Wasserstoff als Kraftstoff auf 
Schiffen ist seine Lagerung. Im Vergleich zu traditionellem Schweröl oder Diesel nimmt 
Wasserstoff, auch wenn er unter hohem Druck verflüssigt oder zu Metallhydriden 
gebunden wird, einen erheblich größeren Raum ein. Es gibt verschiedene Ansätze zur 
Wasserstoffspeicherung für maritime Anwendungen, einschließlich Flüssigwasserstoff 
unter kryogenen Temperaturen oder komprimiertem Gas in Hochdrucktanks. Jede dieser 
Technologien hat ihre eigenen 

28.07.2023, 17:50:25 3.7 MB 325 Seiten

PEM-Brennstoffzellen bei Hochseeschiffen
Hestia > Markterkundungen > Wettbewerb > Algos Ltd.

Es gibt mehrere Alternativen zu PEM-Brennstoffzellen, die je nach Anwendung und 
spezifischen Anforderungen verwendet werden können. Hier sind einige der gängigsten 
Alternativen: PAFCs arbeiten bei mittleren Temperaturen, meist zwischen 150°C und 200°C. 
Sie waren eine der ersten Brennstoffzellen-Technologien, die kommerziell erhältlich waren, 
und sind besonders robust und langlebig. Ihr Wirkungsgrad ist jedoch tendenziell niedriger 
als der von PEM- oder SOFC-Zellen.

23.02.2021, 09:10:17 523 kB 5 Seiten

DMFC als Wasserstoffspeicher in maritimen Umgebungen 
Ariadne > F&E > Projekte > 15-2022 > Ausarbeitungen

Die Integration von Wasserstoffantriebssystemen in Schiffe erfordert auch ein Umdenken 
in Bezug auf die Schiffsarchitektur. Brennstoffzellen können in unterschiedlichen Größen 
und Konfigurationen hergestellt werden, was bedeutet, dass sie flexibel in verschiedenen 
Teilen eines Schiffes platziert werden können. Es ist jedoch wichtig, dass sie in der Nähe 
des Wasserstoffspeichersystems positioniert werden, um den Transport und die Hand-
habung von Wasserstoff zu minimieren.

19.12.2022, 12:22:05 1.2 MB 15 Seiten

1. LLM Tasks: Schnell, repro-
duzierbar, wiederverwertbar

2. LLM-basierte Bewertung 
& Filterung: Multi-Document 
Reranking

3. Automatisierte Reports: 
Zusammenführung & Struktur

Erstelle einen Monats-
abschlussbericht für den 
Zeitraum {{start}} bis 
{{end}} mit Schwerpunkt auf 
Umsatzzahlen und liefere: 1. 
Eine Kurz zusammenfassung der 
wichtigsten Entwicklungen.2. 
Die Top-3 Abweichungen zum 
Budget mit kurzer Ursachen-
analyse.3. Handlungsemp-
fehlungen für das kommende 
Monat.
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Der Suchindex INTERGATOR basiert darauf, dass 
jedes Dokument oder jeder Datensatz als einzel-
ner Eintrag gespeichert wird. In diesem Index 
werden nicht nur die reinen Inhalte, sondern 
auch Metadaten und weitere angereicherte In-
formationen abgespeichert. Wenn eine Suche 
gestartet wird, durchforstet das System diese 
Einträge nach Treffern, indem es sowohl die Meta-
daten als auch relevante Textausschnitte und Zu-
satzdaten vergleicht. Dieser Ansatz stellt sicher, 
dass alle wichtigen Informationen zu Dokumen-
ten und Datensätzen berücksichtigt werden und 
ermöglicht eine gezielte Trefferermittlung, selbst 
wenn relevante Details nur in Metadaten oder er-
gänzenden Feldern vorhanden sind. Gibt ein Nut-
zer Stichworte ein, durchsucht das System den 
Index und listet alle Dokumente auf, die diese 
Wörter enthalten. Dieser Ansatz ist sehr schnell 
und effizient, solange die Suchbegriffe genau be-
kannt sind. Allerdings hat er eine Schwäche: Kom-
plexe Zusammenhänge oder unterschiedliche 
Formulierungen werden häufig nicht erkannt. 
Wenn jemand beispielsweise „Wartungsplan für 
Anlage X“ sucht, findet der Index zwar Dokumen-
te mit diesen exakten Begriffen, aber nicht not-
wendigerweise Papiere, in denen nur Synonyme 
oder umschreibende Formulierungen vorkom-
men (etwa „Pflegeplan Maschine X“).

LLM-basierte Umformulierung und Kontextan-

reicherung

Ein Large Language Model (LLM) kann natürli-
che Sprache viel besser verstehen. Statt nur nach 
exakten Stichworten zu suchen, interpretiert das 
Modell den Sinn einer Anfrage und kann sie bei 
Bedarf umformulieren. Gibt der Nutzer eine allge-
meine Frage ein wie „Welche Schritte sind nötig, 
um Anlage X zu warten?“, übersetzt das LLM diese 
Anfrage in ein Set an Schlagworten und Phrasen, 
die im Index möglichst viele relevante Dokumente 
treffen. Gleichzeitig kann das Modell zusätzliche 
Begriffe ergänzen, die häufig im Zusammenhang 
mit Wartung vorkommen, etwa „Inspektion“, „Aus-
tausch von Verschleißteilen“ oder „Sicherheits-
checks“. Auf diese Weise lassen sich Ergebnisse 
finden, die mit einer reinen Stichwortsuche leicht 
übersehen würden. Gleichzeitig erzeugt das LLM 
einen kontextreicheren Suchbegriff, der besser zu 
den realen Inhalten in den Dokumenten passt.

Hybrider Suchprozess in INTERGATOR: Initiale 

Trefferselektion (z. B. Top-25 Dokus)

INTERGATOR kombiniert die klassische Stich-
wortsuche mit einer semantischen Schicht. Zu-

LLM-gestützte Suche und semantische Query-Optimierung

nächst durchsucht das System den Index nach 
Dokumenten, die zu den umformulierten oder 
erweiterten Schlagworten passen. Um den Auf-
wand im semantischen Teil zu begrenzen, nimmt 
INTERGATOR nur die Top-Treffer (standardmäßig 
etwa 25 Dokumente) mit in die nächste Runde. 
Diese Auswahl stellt sicher, dass nur potenziell re-
levante Dokumente genauer betrachtet werden, 
während der Rest direkt aussortiert wird.

Embedding-basierte Relevanzbewertung

Sobald die initialen Dokumente feststehen, 
kommt der semantische Part ins Spiel. Jedes in 
Frage kommende Dokument wird in einen Vek-
tor (Embedding) umgewandelt, ebenso wie die 
ursprüngliche Nutzeranfrage. Ein Embedding ist 
eine mathematische Darstellung, die sowohl 
die Bedeutung des Dokuments als auch des 
Suchbegriffs erfasst. Anschließend vergleicht 
INTERGATOR die Embeddings, um die inhaltliche 
Ähnlichkeit zu berechnen. Dokumente, deren Em-
beddings sehr ähnlich zu dem Suchbegriff sind, 
landen ganz oben. Dadurch werden Dokumente 
gefunden, die thematisch passen, selbst wenn 
dort keine exakten Schlagworte vorkommen.

Nachteile einer fixen Trefferzahl und „fehlende 

Nachrücker“: Szenarien, in denen relevante Do-

kumente übersehen werden

Das Festlegen einer fixen Anzahl von Dokumen-
ten (zum Beispiel 25) zur semantischen Prüfung 
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bringt einen Nachteil mit sich: Wenn die wirk-
lich relevantesten Dokumente knapp außerhalb 
dieser Grenze liegen, werden sie nicht berück-
sichtigt, selbst wenn einige der ersten 25 später 
aussortiert werden. Angenommen, die semanti-
sche Bewertung sortiert zehn der anfänglichen 
Treffervorschläge aus, weil sie inhaltlich doch 

nicht passen. Normalerweise würde man andere 
Dokumente nachrücken lassen, die vielleicht we-
niger gut auf Stichwortebene passten, aber jetzt 
relevanter sind. Beim fixen Pool fehlen genau 
diese Nachrücker.

Umgang mit Pool-Grenzen und Pool-Größe

Um das Problem abzumildern, kann die Pool-Grö-
ße erhöht werden, sodass mehr Dokumente in die 
semantische Auswertung aufgenommen werden. 
Allerdings steigen damit auch die Rechenkos-
ten und die Latenz. Eine alternative Strategie ist, 
nach dem ersten semantischen Durchlauf eine 
Art Pufferliste zu erstellen: Die nächsten zehn bis 
zwanzig Dokumente hinter der fixen Grenze wer-
den schon im Hintergrund vorbereitet. Sollte die 
semantische Filterung Dokumente aussortieren, 
können diese Pufferdokumente schnell nachrü-
cken, ohne den gesamten Suchprozess zu wie-
derholen.

Reranking der Ergebnisse durch LLM: Methodik 

des Relevanz-Rerankings

Nachdem der semantische Teil die Dokumente 
nach Embedding-Ähnlichkeit sortiert hat, schiebt 
INTERGATOR einen letzten Schritt hinterher: ein 
LLM-basiertes Reranking. Das Modell betrach-
tet die Inhalte der bisher ausgewählten Doku-
mente im Detail und bewertet, wie gut jedes 
Dokument konkret zum ursprünglichen Such-
anliegen passt. Dabei analysiert es nicht nur 
Schlagworte, sondern liest wichtige Passagen, 
erkennt Thementransitionen und stellt fest, wel-
ches Dokument die umfassendste oder präzises-
te Antwort liefert. Am Ende stehen die Dokumen-
te in einer Reihenfolge, die die maximal relevante 
Qualität für den Nutzer widerspiegelt.

Verbesserung der Trefferqualität

Durch das Reranking erhält der Nutzer eine Ergeb-
nisliste, in der die inhaltlich passendsten Doku-
mente ganz oben stehen. So werden Dokumente, 
die zwar auf Stichwortebene treffsicher sind, aber 
inhaltlich nur oberflächlich passen, weiter nach 
unten geschoben. Gleichzeitig rücken solche 
Dateien nach vorne, in denen vielleicht nicht alle 
Stichworte vorkommen, aber die Gesamtzusam-
menhänge besser darstellen. Das sorgt dafür, 
dass Anwender schneller an wirklich relevante 
Informationen gelangen, statt sich durch wenig 
passende Treffer arbeiten zu müssen. Insgesamt 
führt diese Kombination aus Index, Embeddings 
und LLM-Reranking zu deutlich präziseren Such-
ergebnissen und damit zu einer höheren Effizienz 
bei der Informationssuche.

Hydrogen Horizon - Wasserstoffantriebe für Hochseeschiffe 
Bellerophon > Springer Professional > Technik

Ein zentrales technisches Problem bei der Nutzung von Wasserstoff als Kraftstoff auf 
Schiffen ist seine Lagerung. Im Vergleich zu traditionellem Schweröl oder Diesel nimmt 
Wasserstoff, auch wenn er unter hohem Druck verflüssigt oder zu Metallhydriden ge-
bunden wird, einen erheblich größeren Raum ein. Es gibt verschiedene Ansätze zur 
Wasserstoffspeicherung für maritime Anwendungen, einschließlich Flüssigwasserstoff 
unter kryogenen Temperaturen oder komprimiertem Gas in Hochdrucktanks. Jede die-
ser Technologien hat ihre eigenen 

28.07.2023, 17:50:25 3.7 MB 325 Seiten

PEM-Brennstoffzellen bei Hochseeschiffen
Hestia > Markterkundungen > Wettbewerb > Algos Ltd.

Es gibt mehrere Alternativen zu PEM-Brennstoffzellen, die je nach Anwendung und 
spezifischen Anforderungen verwendet werden können. Hier sind einige der gängigs-
ten Alternativen: PAFCs arbeiten bei mittleren Temperaturen, meist zwischen 150°C 
und 200°C. Sie waren eine der ersten Brennstoffzellen-Technologien, die kommerziell 
erhältlich waren, und sind besonders robust und langlebig. Ihr Wirkungsgrad ist jedoch 
tendenziell niedriger als der von PEM- oder SOFC-Zellen.

23.02.2021, 09:10:17 523 kB 5 Seiten

Protokoll: 08.07.2023 
Bellerophon > Projekte > 256-2022 > Protokolle > 2023 > Juli

Dr. Jens Ahrenshagen wird mit der Durchführung dieser Markterkundung beauftragt. 
Seine langjährige Erfahrung im Bereich der erneuerbaren Energien und sein fundier-
tes Fachwissen machen ihn zu einer idealen Wahl für diese Aufgabe. Dr. Ahrenshagen 
wird damit betraut, eine umfassende Analyse des aktuellen Marktes für Wasserstoff-
antriebe durchzuführen. Hierbei sollen insbesondere potenzielle Einsatzgebiete, tech-
nologische Entwicklungen, Wettbewerber sowie mögliche Kooperationspartner und 
Geschäftsmodelle untersucht.

08.07.2023, 16:01:02 1.1 MB 3 Seiten

DMEC–Integration von Metallhydridspeichern 
Ariadne > F&E > Projekte > 16-2023 > Pilotstudien

Der Einsatz von Metallhydrid-basierenden Wasserstoffspeichern auf Off-
shore-Bohrinseln verlangt besondere Berücksichtigung von Druckzyklen und 
Korrosionsschutz. In dieser Pilotstudie wird untersucht, wie sich unterschied-
liche Legierungen (z. B. LaNi₅- und FeTi-Basissysteme) unter maritimen Um-
weltbedingungen verhalten, welche Wärmeabfuhr-Konzepte notwendig sind 
und wie ein optimales Tanklayout auf begrenztem Raum realisiert werden kann. 

19.2.2023, 08:22:05 12.4 MB 125 Seiten









DMFC als Wasserstoffspeicher in maritimen Umgebungen 
Ariadne > F&E > Projekte > 15-2022 > Ausarbeitungen

Die Integration von Wasserstoffantriebssystemen in Schiffe erfordert auch ein Umden-
ken in Bezug auf die Schiffsarchitektur. Brennstoffzellen können in unterschiedlichen 
Größen und Konfigurationen hergestellt werden, was bedeutet, dass sie flexibel in ver-
schiedenen Teilen eines Schiffes platziert werden können. Es ist jedoch wichtig, dass 
sie in der Nähe des Wasserstoffspeichersystems positioniert werden, um den Trans-
port und die Handhabung von Wasserstoff zu minimieren.

19.12.2022, 12:22:05 1.2 MB 15 Seiten



...

...

In diesem Beispiel zeigt sich ein klassisches Ranking-
Problem: Das für Ihre Suche inhaltlich am relevanteste 
Dokument („DMFC als Wasserstoffspeicher in maritimen 
Umgebungen“) landet erst auf Position 37 der Gesamt 
Trefferliste. Da das System standardmäßig nur die Top 
25 Ergebnisse ausspielt, bleibt dieser hochrelevante 
Treffer verborgen. Ohne einen Nachrückmechanismus 
oder eine dynamische Erweiterung des Treffer-Pools ist 
sichergestellt, dass Dokumente jenseits der Grenze nicht 
angezeigt werden – selbst wenn sie inhaltlich vorrangig 
sind. Dies kann dazu führen, dass wichtige Informatio-
nen übersehen werden, obwohl sie im Index vorhanden 
und thematisch passend sind. Eine Lösung wäre, den 
Treffer-Pool adaptiv zu erweitern oder explizit Nachrü-
cker aus den Plätzen 26–50 nachzuladen.
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Erzeugung strukturierter Aufgaben und Reports

Das Ziel strukturierter Reports ist es, verschie-
dene Dokumenteninhalte und Metadaten ei-
nes bestimmten Themas zusammenzuführen 
und komprimierte Übersichten zu erzeugen. 
Ein Beispiel hierfür ist, dass ein Prompt ange-
wiesen wird, alle Suchtreffer zum Projektstand 
XYZ zu sammeln und daraus zunächst einzel-
ne Zusammenfassungen der Dokumente der 
vergangenen Woche zu erstellen. Anschlie-
ßend fasst das Modell diese Einzelsummaries 
in einer umfassenden Gesamtübersicht zusam-
men, die zentrale Entwicklungen, wichtige Ent-
scheidungen und offene Punkte klar darstellt. 

Durch diese mehrstufige Methode werden kom-
plexe Informationen in kleinere Abschnitte zer-
legt und in einem abschließenden Schritt zu 
einem prägnanten Gesamtüberblick verdich-
tet. Anwender erhalten so auf Knopfdruck einen 
kompakten Projektstatus, ohne alle Quellen 
selbst lesen oder manuell konsolidieren zu müs-
sen. Metadaten wie Dokumentendatum, Verfas-
ser und Versionsstand lassen sich dabei nutzen, 
um die Auswahl der relevanten Inhalte weiter zu 
verfeinern und die Zusammenfassungen auf die 
aktuellsten oder bedeutendsten Dokumente zu 
konzentrieren.

Automatisierter Reporting-Workflow: Beispiel: 

Wartungsberichte auf Knopfdruck

Im industriellen Umfeld sind Wartungsberich-
te ein klassisches Beispiel für wiederkehrende 

Dokumente. Statt jede Information manuell zu-
sammenzutragen, kann ein vordefinierter Prompt 
einen vollständigen Wartungsbericht generieren. 
Sobald der Anwender auf „Bericht erstellen“ klickt, 
sammelt das System automatisch alle relevanten 
Daten: Letzte Wartungsdaten, laufende Produk-
tionsmengen, Verbrauchsmaterialien und offene 
Aufgaben. Das GenAI-Modell fügt diese Daten 
in eine vorbereitete Struktur ein, etwa mit einer 
Einleitung, einem Abschnitt zu durchgeführten 
Arbeiten und einem Abschnitt zu anstehenden 
Maßnahmen. So entsteht in Sekunden ein voll-
ständiger Bericht, den Wartungstechniker oder 
Management direkt verwenden können.

Konfiguration von Parametern im Prompt

Damit der Wartungsbericht immer aktuell ist, 
muss der Prompt Parameter enthalten, die beim 
Aufruf angepasst werden – zum Beispiel das Da-
tum des Berichts, das betroffene Anlagenmodell 
oder der gewünschte Detaillierungsgrad. Diese 
Parameter werden in der Config-Datei oder spä-

ter über die Benutzeroberfläche hinterlegt. Bei 
einem Druck auf den Button wählt der Nutzer die 
betroffene Maschine aus und gibt das Berichts-
datum an. Das System ruft automatisch die ent-
sprechenden Datensätze aus dem Suchindex 
ab, füllt die Parameter im Prompt und startet die 
Generierung. Auf diese Weise lassen sich unter-
schiedliche Berichtsvarianten erzeugen – etwa 
ein Kurzbericht für das Management und ein de-
taillierter Techniker-Report – ohne dass ein neues 
Template erstellt werden muss.

Zeitersparnis gegenüber manueller Nachberei-

tung

Durch die automatisierte Generierung strukturier-
ter Reports sparen Unternehmen erhebliche Zeit. 
Wo früher ein Techniker oder Ingenieur Daten 
sammeln, sortieren und in ein vorgegebenes Lay-
out einfügen musste, genügt heute ein Klick. In 
der Praxis kann das bedeuten, dass statt mehrere 
Stunden nur noch wenige Minuten nötig sind, um 
einen vollständigen Wartungs- oder Qualitätsbe-
richt zu erhalten. Diese Zeitersparnis steigert die 
Produktivität, weil Fachpersonal sich auf wert-
schöpfende Tätigkeiten konzentrieren kann, 
statt Dokumente manuell aufzubereiten.

Standardisierung von Unternehmensprozessen

Wenn Reports immer nach demselben Muster 
erzeugt werden, sinkt die Fehlerquote deutlich. 
Konsistente Strukturen erleichtern das Verglei-
chen von Daten über verschiedene Zeiträume 
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und Anlagen hinweg. Gleichzeitig wird sicherge-
stellt, dass alle relevanten Informationen enthal-
ten sind, da das Template keine Punkte vergisst. 
Diese Standardisierung trägt langfristig zu einer 
höheren Datenqualität bei und ermöglicht bes-
sere Analysen. Management-Entscheidungen 
basieren so auf verlässlichen und vergleichbaren 
Informationen, was die Planbarkeit und Steuerung 
von Produktionsprozessen deutlich verbessert.

prompt_id: project_weekly_status
description: |
  Generiert Einzelsummaries für alle gefundenen Dokumente 
eines Projekts im angegebenen Zeitraum
  und fasst diese anschließend in einer Gesamtübersicht zu-
sammen.
template: |
  Sammle alle Suchtreffer zum Projekt „{{ProjektID}}“ aus dem 
Zeitraum {{StartDatum}} bis {{EndDatum}}.
  Für jedes gefundene Dokument erstelle eine kurze Zusammen-
fassung (maximal 3–4 Sätze), in der
  folgende Punkte enthalten sind:
    - Dokumenttitel und Metadaten (Datum, Verfasser, Versions-
stand)
    - Zentrale Inhalte und Entscheidungen
    - Offene Punkte oder To-Dos

  Nachdem alle Einzelsummaries erstellt sind, richte eine 
Gesamtübersicht aus diesen Einzelsummaries ein
  (maximal 5–6 Sätze), in der folgende Informationen enthalten 
sein sollen:
    - Gesamtfortschritt seit {{StartDatum}}
    - Wichtige Entscheidungen oder Änderungen im Projektver-
lauf
    - Identifizierte Risiken oder offene Punkte
    - Nächste Schritte und Zeitplan bis {{EndDatum}}

# Parameter, die beim Ausführen des Prompts ersetzt werden
parameters:
  - name: ProjektID
    type: string
    description: Eindeutige Kennung oder Name des Projekts (z. 
B. „27-K3-2025“)
  - name: StartDatum
    type: string
    format: YYYY-MM-DD
    description: Erster Tag des Auswertungszeitraums (z. B. 
„2025-08-15“)
  - name: EndDatum
    type: string
    format: YYYY-MM-DD
    description: Letzter Tag des Auswertungszeitraums (z. B. 
„2025-08-22“)

Projektübersicht 27-K3-2025

KW 34/ 2025

Einzelsummaries

Projektstand 27-K3-2025: Statusbericht KW 34 vom 18.08.2025 (Dr. Johanna Leistner):

Der Bericht fasst den aktuellen Fortschritt zusammen und nennt erreichte Meilensteine. Das Team hat die 

Testphase für Modul A abgeschlossen. Off ene Punkte sind die Freigabe durch das Qualitätsmanagement 
und die Dokumentation der Prüfungsergebnisse.

Protokoll: Kundenmeeting am 19.08.2025 (Projektleiterin Annalena Schmidt):
Das Protokoll dokumentiert Entscheidungsgrundlagen und nächste Schritte: Der Kunde wünscht Anpassun-
gen am Zeitplan. Es wurde vereinbart, Details bis 24.08.2025 zu liefern.

Technische Spezifi kation Modul NX-12: 18.08.2025 (Yassin al-Durami):
Die Spezifi kation defi niert die Anforderungen für den Prototypen und enthält sowohl mechanische als auch 
elektrische Details. Freigabe steht noch aus, da letzte Tests ausstehen.

Risikoanalyse Projekt 27-K3-2025: 20.08.2025 (Dr. Andreas Schwertdner):
Die Analyse hebt potenzielle Verzögerungen bei Lieferanten hin, identifi ziert Engpässe in der Logistik und 
nennt Maßnahmenvorschläge (Backup-Lieferanten, Puff erzeiten).

Entwurf: Zeitplan für nächste Phase 17.08.2025 (Arne Krüger):
Der Zeitplan zeigt Meilensteine für die Implementierung und das Testing von Modul NX-13. Geplanter Start: 
01.09.2025, voraussichtliches Ende: 15.09.2025.

Gesamtübersicht Projektstand 27-K3-2025 (22.08.2025)

In der vergangenen Woche wurde Modul NX-12 erfolgreich getestet, während die Freigabe durch das Quali-
tätsmanagement noch aussteht. Das Kundenmeeting am 19.08. hat eine Anpassung des Zeitplans erfordert, 
die bis 24.08. fi nalisiert wird. Die Risikoanalyse zeigt potenzielle Verzögerungen durch Lieferantenprobleme, 
weshalb Backup-Strategien besprochen wurden. Das detaillierte Pfl ichtenheft für Modul NX-12 liegt vor, die 
Tests müssen jedoch noch abgeschlossen werden. Der vorgesehene Start der nächsten Phase (Modul NX-
13) ist für 01.09.2025 geplant, womit die Implementierung und das abschließende Testing bis Mitte Septem-
ber vorgesehen sind.

Relevante Suchtreffer zu einem spezifischen Pro-
jektthema werden in INTERGATOR übersichtlich 
dargestellt. Metadaten wie Dokumenttitel, Datum 
und Verfasser werden direkt aus dem Suchindex 
eingeblendet, sodass der Nutzer auf einen Blick die 
wichtigsten Informationen zu jedem Eintrag erhält.

Nach Auswahl eines vordefinierten Prompt-Temp-
lates zieht das System die Parameter für den Pro-
jektstatusbericht aus dem Suchindex. Platzhalter 
wie Projekt-ID und Zeitrahmen werden automatisch 
mit den passenden Daten befüllt. Anschließend ge-
neriert das Modell strukturierte Einzelsummaries 
für jede gefundene Quelle und fasst diese in einer 
kompakten Gesamtübersicht zusammen. 

So erhält der Anwender in wenigen Sekunden einen 
vollständigen Projektstatusbericht, ohne die einzel-
nen Quellen manuell sichten oder konsolidieren zu 
müssen.


